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Véc: Z4dost podle zékona 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim. /ﬁ ’ /

Na zastupitelstvu konaném dne 16.5.2024 byla projednéna Zpréva o provedenf kontroly dle Usneseni KV-8/23. V dané zpravé se
piSe v bodé 5. b.) h. o pFidéleni tisku v roce 2020 firmé Petr Chrt, IO 17013143. V bod& 5. c.) d. se pise, Ze byla vybrana
spolecnost Tiskdrna Petr Chrt — Marek Dvofak a s danym uchaze¢em byla podepséna smlouva, kterou jsem také dohledal.

JelikoZ mam urcité pochybnosti a domnivam se, ¥e Kontrolni vybor zastupitelstva mésta Uval ve své zpravé uvedl nepravdivé a

neexistujici informace jen proto, aby mohl uéinit zavér, ze vie probéhlo v pofadku a proto kontrolni vybor nic nezjistil, z toho
dlvodu zaddm o nésledujici informace:

1) Zadadm o dokument k vybérovému fizeni & 1, kde byl pozadavek na dodani nabidky v zalepené obdlce. V bodé 5. a.)f se
piSe o zalepenych obalkach. Nesouhlasi mi to se zaslanou zadavaci dokumentaci ze dne 2.3.2020, kdy je pod &islem 5.
Obsah nabidky a je tam po¥adavek na zaslani vybérového Fizeni na mailovou adresu.

2) Z&dém o zaslani kopii faktur vystavenych podle bodu 5. b.) h. o pfidéleni tisku v roce 2020 firm& Petr Chrt, 1O
17013143. Domnivém se, 7e v daném roce nebyla vystavena Zadna faktura danou firmou a Zjisténi KV jsou nepravdiva.

3) Zidimo zvefejnéni faktur, kde je uveden zhotovitel podle bodu 5. c.) d. a to , Tiskdrna Petr Chrt - Marek Dvorak”.
Domnivém se, Ze dany zhotovitel nikdy neexistoval a neexistuje, a proto nemohla dan firma vystavit fakturu mésty
Uvaly a mésto ji zaplatit. Pokud bylo fakturovano, tak bylo fakturovéno v rozporu s podepsanou smlouvou a nemélo byt
plnéno.

4) Zadadm o sdéleni, kdy fakturoval Marek Dvofdk méstu Uvaly za tisk Zivota Uval.

Dané informace mé& mésto k dispozici. Zddém to z divodu ovéfeni pravdivosti informaci z KV, které byly pfedloZeny
zastupiteldm.
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Uvaly 3.6.2024

Zadost o poskytnuti informaci podle zékona €. 106/99 Sb., v platném znéni

Podanim ze dne 20.05.2024 poZada
I o /e z5kona & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich pfedpisd (dale jen ,InfZ”), o poskytnuti nasledujicich informaci :

1) Z&dém o dokument k vb&rovému Fizenf & 1 kde byl poZadavek na dodani nabidky
v zalepené obalce. V bodg 5.a.)f. se pide o zalepenych obélkach. Nesouhlasi mi to se
zaslanou zadavaci dokumentacf ze dne 2.3.2020, kdy je pod &islem 5. Obsah nabidky
a je tam poZadavek na zaslani vybérového Fizeni na mailovou adresu.

2) Z&dam o zaslanf kopii faktur vystavenych podle bodu 5.b.)h. o pFid&lenf tisku v roce
2020 firmé Petr Chrt, ICO 17013143. Domnivam se, Ze v daném roce nebyla vystavena
zadna faktura danou firmou a zjisténi KV jsou nepravdiva.

3) Z&dam o zvefejnéni faktur, kde je uveden zhotovitel podle bodu 5.c.)d. a to , Tiskarna
Petr Chrt - Marek Dvorak”. Domnivém se, Ze dany zhotovitel nikdy neexistoval a
neexistuje a proto nemohla dand firma vystavit fakturu méstu Uvaly a mésto ji
zaplatit. Pokud bylo fakturovano, tak bylo fakturovéno vrozporu s podepsanou
smlouvou a nemélo byt pinéno.

4) Zadém o sdéleni, kdy fakturoval Marek DvoFak méstu Uvaly za tisk Zivota Uval.

Zadost se podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojenis ust. 88 2 odst. 3 a§6 odst. 2 a3 zékona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znénf,

odmita vrozsahuinformace, poZadované pod bodem 1).

Odlvodnéni:

Pokud jde o informaci, poZadovanou pod bodem 1), povinny subjekt k Z4dosti sdéluje, Ze
poZzadovany ,dokument kvybérovému Fizeni & 1, kde byl poZadavek na doddni nabidky
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vzalepené obdlce”, neexistuje a ztohoto diivodu neni mozné jej poskytnout., V ramci
vybérového fizenf, které bylo zahajeno v bfeznu 2020, nebyl v Zadném dokumentu uveden
poZadavek na dodani nabidky v zalepené obalce. Povinny subjekt pro doplné&ni sdé&luje, Ze
toto vybérové Fizenl bylo zrudeno, ani? by dodlo k uzavieni smlouvy. Povinny subjekt
vyhodnotil otazku existence poZadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, podle kterého
se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast Vv jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nositi zejména obsah pfsemného zédznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podobé& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho. Z&dnou takovou informaci povinny subjekt k dispozici nema.

Pokud jde o informace, poZadované pod body 2) aZ 4 ) Zadosti, pak povinny subjekt odkazuje
na transparentni rozpocet a (i¢ty povinného subjektu, zveFejfiované na webovych strankach
povinného subjektu Rozpolet - M&sto Uvaly (mestouvaly.cz) ,Co a komu mésto platilo” a
Transparentni Géty a GEet u CNB - Mésto Uvaly (mestouvaly.cz), kde Ize veskeré poZadované
informace dohledat.

Proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s 8 83 odst. 1 spravniho
Fadu podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému GFadu Stfedoteského kraje
prostrednictvim Méstského Gfadu Uvaly do 15 dnil ode dne doruteni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti.

DigitéIné podepsal
Jana Tesafova

Jana Tesafovd  Jana
fajemnice  Tesatova Ry
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Vé&c: Odvoldni ve |hité proti MEUV 4432/2024 $-494/2024 STA

Ve |hiité podavam odvoldni proti MEUV 4432/2024 S5-494/2024 STA. Mé otézky mély odpovédét a vyFesit rozpory
v Usneseni KV-8/23. Byl jsem U&asten vybérového fizeni, a proto jsem shledal nepravdy v Usneseni KV-8/2023 a
otazkami jsem je chtél vysvétlit.

K otdzce €. 1 uvedu to, Ze v odpovédi je uvedeno, Ze ve vybé&rovém Fizeni nebylo poZadovano pfedat nabidku

v uzaviené obdlce, dokonce byl pofadavek na poslani nabidky mailem. Jak tedy mohl KV dospét k zavéru v bodé 5) a)
f) Ze dodané obélky s nabidkami nebyly otevieny a uchazeti byli vyzvani k jejich vyzvednuti? Domnivém se, fe to
mélo u nékoho neznalého evokovat dojem, Ze o obsahu nabidek nikdo nevédél, protoZe byly v obélce. To neni
pravda, proto jsem také neprevzal dodnes svoji nabidku, aby pfipadna kontrola védéla, 7e kdokoliv se mohl sezndmit
s nasi cenou, protoZe podle zaddni nebyla v uzaviené obélce ale na prvnim krycim listu dle zadani.

Zde neobstoji ani sdéleni, 7e vyb&rové Fzenf bylo zruseno 2 minuty pfed vypr3enim |hity cca hodinu poté, co jsem
podal posledni den nabidku s cenou, kterou vidél| kazdy na prvni strané kryciho listu. Vyb&rové fizeni probéhlo

v pofddku, nejasnosti se vyFesily a nebyl jediny dlvod to rusit, krom toho, ¥e viichni znali na%i cenu a zfejmé nebyl
zajem, abychom vyhréli vybérové Fizeni.

K otazce ¢. 2-3 uvedu to, e je odkaz na transparentni Ucet mésta, kde si mam vée dohledat. To jsem ucinil je$té pred
poddnim otdzek, a protoZe jsem v transparentnim G&tu mésta nenasel jedinou platbu za &asopis firmé Petr Chrt a ani
firmé, s kterou byla uzavfeno smlouva a to s firmou Petr Chrt a Marek Dvofak, tak jsem chtél poslat kopii faktury. Zde
podotykdm, ze KV zjistil v 5) b) h), e Rada mésta svym usnesenim pfidélila tisk tasopisu firmé Petr Chrt, 1CO
17013143. Jak je moiné, Ze v transparentnim G&tu na které se v odpovédi odkazuje, neni jeding faktura od dané
firmy? Proto jsem chtél kopii faktury. Je zvlastni, Ze Rada mésta rozhodne a pridéli tisk jedné firmé a fakturuje to
firma jind, které tisk nebyl pFidélen.

To samé je i u firmy Petr Chrt — Marek Dvofdk v bodé 5) c) d) s kterou byla uzaviena smlouva. Tato firma nikdy
neexistovala, a pfesto s ni byla podepsdna smlouva a faktury chodily od jiné firmy. Také neexistuje v transparentnim
uctu jedina faktura od firmy, s kterou byla podepsana smlouva.

KaZdy si mlOZe v transparentnim Gétu mésta Uval ovérit, Ze obsah Usneseni KV-8/23 je v rozporu s tim co jevném
psdno a co je na létech. Pfesto se v dopise z 3.6.2024 tvrdi, Ze to na transparentnich Gétech je. To si tviirce odpovédi
na moje otdzky ani neovéfil sva tvrzeni, kdy? mé k nim nabada, Ze na transparentnich Gé¢tech mésta dané firmy z Kv-
8/23 nic nefakturovaly?

Jak je moZné, 7e KV provede kontrolu a uéini zévér, se je vie v pofadku a ani neové¥i, ¥e dané firmy nikdy
nefakturovaly a fakturovala pouze jedna. Navenek to vypada, e tasopis tiskly 3 firmy a ve skute¢nosti pouze jedna.
Proé ma mésto Uvaly zdjem prezentovat i v zavérech KV, Ze ¢asopis tiskne né&kolik firem, kdyZ podle fakturace vi, 7e je
to stale stejnd firma a to dokonce i v situaci, e dana firma nedodrzela smlouvu a v rozporu s ni fakturovala vyS3|



Castky, tak pak opét mésto obchoduje s danou firmou, kterd ho podvedla. Na zastupitelstvu zaznél divod, pro¢ byla
cena zvy$ena a to z divodu zdraZeni papiru. Pravdou je, Ze cena z 20 K&/kg vzrostla az na 48 K&/kg (v té dobé
probéhlo vybérové Fizeni a tudiz nejvétsi ceny byly kalkulovany), ale v dnesni dobé jiz klesla na 28 K&/kg a urcité
nedoslo ke snizeni ceny. Zde upozorfiuji, Ze cely rozsah byl fe€en na nékolika zastupitelstvech a i kdyZ jsem namital,
ze firma PCH — MD neexistuje, tak mésto stejné s danou firmou podepsalo smlouvu. Mé pfipominky jsou nahrané a i
v mailech zastupitelim a pfesto je ignoruji a odsouhlasujl nepravdy. Dlivod takového jednani mi neni znam. Pokud je
smyslem existence Kontrolniho vyboru jen napsat nesmysly, které jsou v rozporu s transparentnim Gétem a vie
nechat schvdlit zastupitelstvo a tim potvrdit, Ze je to pravda pravdoucl, tak si myslim, Ze je lep$i nemit KV. Pokud
mésto napie k otdzce €. 2 a €. 3, Ze faktury jsou na transparentnim G&tu mésta, proto mi je neposle a ja tam dané
faktury nenasel a nasel jsem tam faktury jiné firmy, tak jaky mé smyls zakon &. 106/99 Sh.?

Z vyse uvedeného zadam o odpovéd na mé otdzky €. 2 a €. 3. protoZe se mohlo stat, Ze jsem v transparentnim Gétu
prehléd| faktury od firmy Petr Chrt a také od firmy Petr Chrt — Marek Dvotdk. V daném obdobi jsem tam nasel pouze
faktury firem Tiskdrna Uvaly a Marek Dvorak.

Byl bych rad, kdyby Krajsky Gfad dikladné projednal danou véc. Chéapu, Ze se jednd o malé penize a nemusi byt
zajem se dané véci dukladné vénovat, ale nékdo by si mohl viimnout, Ze od doby, co jsem délal éasopis, tak prob&hlo
5 vybérovych fizeni, kde jsem se po zadani mohl (&astnit pouze prvniho, a po pfedlozeni nasi nabidky bylo zrueno.
Dalsi vybérka byla vidy koncipovéna tak, abych se nemohl (¢astnit a podat nabidku. Pfesto v3e bylo projednano a i
vyhotoveno Usneseni KV-8/23, Ze vie probéhlo v pofadku. Myslim si, Ze jsou zde pochybné praktiky ve vybérovych
fizeni, které by se mohly odkryt ddkladnym provérenim. Mohlo by to pomoci ve vybéru zhotovitele na svazkovou
Skolu, kde se také jiz kona 3. vybérové fizeni na cca 1,2 mld K&. Zde podotknu, 7e ve 2. VR byla firma, ktera vie spinila
i jako jedind zaplatila kauci 30 mil. K¢ a bylo to zrueno z dlivodu nizké nabidnuté ceny a nikoho nezajimalo, Ze dana
firma obdobné zakazky déld v danych cenach. Dél to na mé dojem, Ze se zrudi vybérové fizeni jen proto, Ze by vyhral
nékdo, koho nechci.

Dékuji za provéreni a za pfipadné opatteni. Nemélo by z(stat v platnosti usneseni KV-8/23 schvélené
zastupitelstvem, které obsahuje zjevné nepravdy. Mam i kacitskou myslenku, e by se mélo provéfit, jak je moiné, Ze
vie se zkontroluje a dojde se k zavéru i v kontrolnim vyboru, Ze vie je v pofadku a pFfitom ani zmifiované faktury
neexistuji na transparentnim G¢tu mésta. Provéfit by se mélo, zda je to selhani systému, a nebo skupiny lidi, protoze
o selhani jednotlivce se v této fazi neda mluvit. Jak je moZné v 5) d) b) dojit k zdvéru, Ze si zhotovitel jednostranné
navysil cenu a mésto to celé mésice nezjistilo. Teprve po mém dotazu, zda fakturuje podle smlouvy, mésto zjistilo
vyssi fakturaci. Sviij dotaz jsem ucinil aZ po nékolika sdéleni ob&an(, zda mi nevadi, Ze mé& mésto pfipravilo o &asopis
a novému zhotoviteli plati vic nez ma. Pfesto to tiskne dal firma, které se dopustila jednostranného porusovani
smlouvy s méstem.

Je to zvlastni. Stejné tak mésto v roce 2022 zrusilo komunikaci k 5 pozemkim a odmitlo ndmitky do Gzemniho planu.
Lidé dnes musi jezdit polni cestou 700 metr(, kdyZ by $lo udélat sluzebnost v délce 30. metr( pfes pozemky mésta a
lidé by byli na silnici. AC ma mésto povinnost podle zdkona 501/2006 zaji$tovat pfistup k pozemkim, tak je rusi bez
nahrady, a¢ ma ve své moci feseni.




Méstsky UFad Uvaly

Spisova znacka: MEUV-S 494/2024
V Uvalech

Zadost o poskytnuti informace dle zak. € 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zaznam o urceni osoby opravnéné provadét tkony ve spravnim Fizeni

Ve véci vySe uvedené je urtena podle § 15 odst.4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a
v souladu s Organizaénim fadem Méstského GFadu v Uvalech, UFedni osobou
opravnénou provadét Ukony ve spravnim Fizeni

pani Janu Tesafovou, vedouci Ufadu
i

.....

podpis opravnéné Urfedni osoby
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Krajsky UFad StfedoZeského kraje Nase znatka: MEUV 5453/2024 S -494/2024 STA
Odbor interniho auditu a stZnostf Vyfizuje/linka: pf Tesafova/l.125
Zborovska 81/11 E-mail: tajemnik@mestouvaly.cz
150 21 Praha 5

Tel.: 281091525
Uvaly 27.6.2024

Stanovisko povinného subjektu k odvolani fadatele

Zadatel oznadil své podani jako ,odvolanf, tedy postup dle ust. § 16 InfZ. Napadené rozhodnutf
povinného subjektu viak odmitlo pouze prvni z péti Zadosti o poskytnuti informace, v ostatnich
CtyFech pfipadech Zadateli byla informace dle ust § 6 Infz poskytnuta. Jde tedy podle svého
obsahu o stiZznost na postup pF¥i vyFizovani adosti o informaci dle ust. § 16a odst. 1) a) Infz.
Dle obsahu podani v3ak ani nejde o stfZnost na zplsob vyfizeni, ale o polemiku sse zpravou
kontrolniho vyboru o wysledku Set¥eni, co¥ rozhodn& nenf mozZné fesit postupe

m dle InfZ.
Jestlize Zadatel poZaduje pFedloZenf faktur a mésto nems jiny zplsob vedenf Geetnictvi, nez na
zvefejnénych transparentnich tétech, pak skutecné nelze jinak, nez postupovat podle

ust. 8 6 InfZ.

Zavér, Ze Zadateli nejde ve své podstaté ani o poskytnuti informace, ale opakované o
dehonestaci povinného subjektu podporuje i posledni odstavec podéni Zadatele, ktery
naprosto nesouvisi s plvodni Zadost! o informaci ale znovu o

pakuje nepravdy, vyvracené jiz
mnoZstvim pfedchozich poddni a odpovéds

povinného subjektu Zadateli na zakladé
predchozich Zadosti o poskytnutf informace.
Navrhujeme proto, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a v pfiloze zasflame spisovy
material. I
1
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Rozhodnuti s vyznadenim pravni moci + vraceni spisu

V ptiloze Vim zasilame naSe rozhodnuti &.j. 096200/2024/KUSK ze dne 18.7.2024,
které je v pravni moci ode dne 7.8.2024, a soudasng také vracime Vs spis sp.zn. MEUV-
S 494/2024 tykajici se zadosti o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim, Zadatele

S pozdravem

Odbor legislativng pravni

Zborovska 11 15021 Praha5 tel.: 257280312
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Onani
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Megr. Martina Richel Blshoufovi
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Mgr. Martina Rachel Blahousova

za odbor povéfend opravnéna Gfedni osoba
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Krajsky Gfad Stredoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Praha: 18.7.2024 =
Cislo jednaci:  096200/2024/KUSK _ 3

. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
Spisovia znalka: SZ 089123/2024/KUSK ane 7, C?mﬁ -
Vyfizuje: Mgr. Blahousové Krajsky tfad Stiedoceského kraje
Znatka: InfZ OU 200/24 odbor ....LJ.. podpas..aa,. .....

ROZHODNUTI

Krajsky arad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni, jako pfislusny nadfizeny orgén
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znén{ (dale jen .,,InfZ“ nebo také ,informaéni zdkon*) ve spojeni s ustanovenim
§178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni (ddle jen ,sprdvni fad*), na zdkladg
odvolani Géastnika f'izenf_
_déle jen ,Zadatel” nebo také ,,odvolatel*), proti rozhodnuti Méstského

ifadu Uvaly, se sidlem Arnosta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly (dale jen ,povinny subjekt*)
¢islo jednaci MEUV 4432/2024 S-494/2024 STA ze dne 3.6.2024 (déle jen ,rozhodnuti*),
kterym castecné odmitl Zadost o informace podle informadniho zdkona ze dne 20.5.2024,

rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona &. 500/2004 Sb., spravni Fadu se odvoldni Zadatele
_proti rozhodnuti povinného subjektu Méstského tifadu Uvaly &islo
jednaci MEUV 4432/2024 S-494/2024 STA ze dne 3.6.2024 o odmitnuti Z4dosti o

poskytnuti informaci ze dne 20.5.2024 zamitd a rozhodnutise potvrzuje.

Odivodnéni:

Zédosti ze dne 20.5.2024 pozadal Zadatel povinny subjekt o poskytnuti informaci ve véci
projednani Zpravy o provedeni kontroly dle Usneseni KV-8/23 na zastupitelstvu konaném dne
16.5.2024, ve znéni:

., V dané zpravé se pise v bodé 5. b,) h. o pridéleni tisku v roce 2020 firmé Petr Chrt, ICO:
17013143. V bodé 5. ¢) d. se piie, Ze byla vybrdna spoleénost Tiskdrna Petr Chrt — Marek
Dvordk a s danym uchazecem byla podepsdna smlouva, kterou jsem také dohledal. Jelikoz

mdm urcité pochybnosti a domnivam se, Ze Kontrolni vybor zastupitelstva mésta Uval ve své



zpravé uved! nepravdivé a neexistujici informace jen proto, aby mohl ucinit zaver, Ze vse
probéhlo v poradku, a proto kontrolni vybor nic nezjistil, z toho ditvodu Zadam o nasledujici
informace:

1/ Zadém o dokument kvybérovému Fizeni ¢. 1, kde byl pozadavek na doddni nabidky
v zalepené obdice. V bodé 5. a) f. se piSe o zalepenych obdlkdch. Nesouhlasi mi to se
zasilanou zaddvact dokumentaci ze dne 2.3.2020, kdy je pod Cislem 5. Obsah nabidky a je tam
pozadavek na zasldni vybérového Fizeni na mailovou adresu.

2/ Zadam o zasldani kopii faktur vystavenych podle bodu 5. b.) h. o pFidélent tisku v roce 2020
firmé Petr Chri, ICO 17013143. Domnivdm se, Ze v daném roce nebyla vystavena Zddnd
faktura danou firmou a zjisténi KV jsou nepravdivd.

3/ Zaddm o zvefejnéni faktur, kde je uveden zhotovitel podle bodu 5. c.) d. a to ,, Tiskdrna Petr
Chrt — Marek Dvordk”. Domnivam se, Ze dany zhotovitel nikdy neexistoval a neexistuje, a
proto nemohla dand firma vystavit fakturu méstu Uvaly a mésto ji zaplatit. Pokud bylo
fakturovano, tak bylo fakturovino v rozporu s podepsanou smlouvou a nemélo byt plnéno.

4/ Zddam o sdélent, kdy fakturoval Marek Dvordak méstu Uvaly za tisk Zivota Uval. "

(dale jen ,,zadost™)

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k bodtim 2 a¥ 4 7adosti odkazem na své webaové
stranky a dne 3.6.2024 pod &j. MEUV 4432/2024 S-494/2024 STA vydal rozhodnuti o
tasteéném odmitnuti Zadosti k bodu 1 Z4dosti, které opfel o ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni
s§2odst. 5a§ 6 odst. 2a3 informatniho zékona. Povinny subjekt uvedl, Ze poZadovana
informace neexistuje a z tohoto divodu ji nemize poskytnout. ,,V’ rdamci vybérového Fizeni,
které bylo zahdjeno v bieznu 2020., nebyl v Sadném dokumentu uveden poZadavek na dodani
nabidky v zalepené obdice. Povinny subjekt pro doplnéni sdéluje, Ze toto vybérové Fizeni bylo
zruseno, ani by doslo kuzavieni smlouvy. Povinny subjekt vvhodnotil otdzku existence

pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 Infz..."

Zadatel se s timto zptisobem vyfizeni své Zadosti neztotoZnil a dne 17.6.2024 (doruceno dne
17.6.2024) podal do citovaného rozhodnuti o odmitnuti 7adosti o informace dle zdkona &.
106/1999 Sb. odvoléni. Zadatel zdidraznil, Ze jeho cilem bylo ziskat odpovédi a vyfeSeni
rozpori v Usneseni KV-8/23, nebot’ byl &astnikem vybérového Fizeni, a proto v uvedeném
usneseni shledal nepravdy. K bodu 1 uvadi: ,, ...v odpovédi je uvedero, Ze ve vybérovém Fizeni
nebylo pozadovdno predat nabidku v uzaviené obdlce, dokonce Byl pozadavek na poslani
nabidky mailem. Jak tedy mohl KV dospét k zavéru vbodé 5) a) f) Ze dodané obdlky
s nabidkami nebyly otevieny a uchazeci byli vyzvdni k Jjejich vyzvednuti? Domnivdam se, Ze to
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mélo u nékoho neznalého evokovat dojem, Ze o obsahu nabidek nikdo nevédél, protoZe byly
v obdice. To neni pravda, proto jsem také neprevzal dodnes svoji nabidku, aby pripadnad
kontrola védéla, Ze kdokoliv se mohl seznamit s na$i cenou, protoZe podle zaddni nebyla
v uzaviené obdlce ale na prvnim krycim listu dle zaddni. Zde neobstoji ani sdéleni, Ze
vybérové Fizeni bylo zruseno 2 minuty pred vyprienim lhity cca hodinu poté, co jsem podal
posledni den nabidku s cenou, kterou vidél kaZdy na prvni strané kryciho listu. Vybérové
Fizeni probéhlo v porddku, nejasnosti se vyresily a nebyl jediny duvod to rufit, krom toho, Ze
viichni znali nasi cenu a ziefmé nebyl zdjem, abychom vyhrali vybérové Fizeni. " K otdzce 2 a
3 Zadatel sporuje obsah transparentniho uétu, na ktery byl v odpovédi povinného subjektu
odkézan a ktery shlédl je§té pfed podanim Zadosti. Namitd praktiky vyb&rovych fizeni a
sporuje zavér kontrolniho vyboru, Ze v8e probéhlo v pofddku. Po Krajském ufadé pozaduje

projednani celém véci a pfijeti pfipadného opatfeni.

Krajsky dfad Stfedoleského kraje jako nadfizeny orgén k odvolacim ndmitkdm Zadatele

prozkoumal spis, ktery mu byl pfedloZen dne 3.7.2024 a shledal, Ze odvolani neni ddvodné.

Podle ustanoveni § 11b informadniho zékona ,, povinny subjekt miZe odmitnout Zddost o
poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestliZe mu povinnost ji mit
nevyplyvd ze zdkona, to neplati, pokud povinny subjekt miize poZadovanou informaci ziskat na
zaklade jednoduchych dkonti zjinych informaci, které povinny subjekt md pripadné

poskytnout postupem podie § 4a odst. 1 véty tieti. "

Na tomto mist& je vhodné poukdzat na definici pojmu ,informace“ tak, jak ji vnima
informagni zdkon v § 3 odst. 3, tj. ,, informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho édst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.*

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 informagnfho zadkona plati, Ze ,,Povinnost poskytovat informace

se netyka dotazit na ndzory, budouct rozhodnutt a vytvareni novych informaci .

Z obsahu spisu vyplyvd, Ze pod bodem 1 Zadosti se Zadatel domahéd poskytnuti dokumentu, ze
kterého by vyplyval pozadavek na dodani nabidky v zalepené obélce ve vybérovém fizeni,
jehoZ se Zadatel zu€astnil. Toto tvrzeni piitom vyplyva ze zavéru uvedeném v usneseni

kontrolniho vyboru. Zadatel viak namita, Ze takovy poZadavek ve vybé&rovém fizeni nebyl

Odbor legislativné pravni
Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel: 257280312  blahousova@kr-s.cz  www.stredoceskykraj.cz D DS keebyyf



dan, kdyz z vlastni zku3enosti po zaslani zaddvaci dokumentace ze dne 2.3.2020 zjistil, Ze pod
bodem 5 tykajiciho se ,,Obsahu nabidky* je uveden pozadavek na zaslani vybérového fizeni

na e-mailovou adresu.

Nadfizenému organu nejsou zndmy (do spisu nebyly zalozeny) dokumenty zmifiované
adatelem, tedy ani zapis z kontrolniho vyboru, ani zadavaci dokumentace. Je vak zfejmé, Ze
zde existuje vzajemny rozpor v tvrzenich uvedenych v obou téchto dokumentech, kdyZ jeden
odkazuje na pozadavek na dodéni nabidek v zalepenych obalkach a druhy na poZadavek toliko
prostfednictvim emailové posty, tedy jednd se o zcela odli$né zpisoby dorugeni podani. Je tak
zfejmé, Ze pozadavek na doruteni emailem nelze realizovat dorugenim zalepenou obalkou.
Z vy3e uvedeného je pak rovnéZ ziejmé, Ze Zadatelovo zjiténi, kterym namita neexistenci
pozadavku na dodéni nabidek v zalepenych obalkach, leé toliko emailovou postou, potvrzuje
jim tvrzeny rozpor na jedné strang, ale také soucasné potvrzuje neexistenci dokumentu, ktery
by tento poZadavek na zalepené obalky uvedl a kterym v napadeném rozhodnuti argumentuje

povinny subjekt.

Nadtizeny organ podotyka, e informa&ni zdkon slouZi toliko k poskytnuti informaci, které
povinné subjekty maji ve své dispozic, a nikoliv k feSeni rozporl, byt by byly tfeba
znepokojujici. Nadfizeny orgén tedy nemuZe vyhovét zadateli, pokud od svého odvolani
odekava prijeti n&jakého opatfenf v ramci jim zjiSt€ného a v napadeném rozhodnuti také

potvrzeného nesouladu v poZadavcich kladenych vybé&rovym Fizenim.

Pokud jde o dal3i odvolaci namitky Zadatele, pak nadfizeny orgén tyto jiz nevypofadal, nebot
se tykaji vyfizeni zbyvajicich boddi Zadosti, kter¢ viak nebyly piedmétem odmitnuti

odvolanim napadenym rozhodnutim.

Nadfizeny organ tedy nemohl pfi nejlepsi vili pfitakat odvolaci namitce Zadatele, kdyz
povinny subjekt zdiivodnil, zjakého divodu poZadované informace nemd a mit nemusi.
Rozhodnuti povinného subjektu proto nadfizeny organ podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
spravni fadu jako vécné sprédvné a zakonné potvrdil a odvolani zamitl.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 4 informa¢niho zékona nelze odvolat.
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Méstsky afad Uvaly, Arno3ta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly

Qdbor legislativné pravni
Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel: 257280312 blahousova@kr-s.cz  www.stredoceskykraj.cz D DS keebyyf








